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Bundesgesundheitsminister
Prof. Dr. Karl Lauterbach

Bundesministerium fiir Gesundheit
11055 Berlin

Hannover, 08.05.2023

Betrifft: Aufkliarung iiber Streckmittel in Cannabis (Gras/Hasch)

Sehr geehrte Damen und Herren,

dieses folgende Schreiben ist ausschlieflich fiir Herrn Prof. Dr. Lauterbach bestimmt. Ich bitte Sie
daher es ihm personlich inklusive Anhdnge vorzulegen. Sollte das nicht moglich sein, bitte ich um
Vernichtung. Vielen Dank.

Vorab ein paar Worte zu meiner Motivation dieses Schreiben aufzusetzen.

Seit 2013 betreibe ich einen ,,Streckmittelmelder* fiir Cannabis in Deutschland. Konsumenten
konnen sich dort anonym vor gestrecktem Cannabis in ihrer Region warnen. Es gab bereits vorher
ein dhnliches Projekt vom DHV (Deutscher Hanfverband Berlin), das wurde aber nicht gepflegt.

Ich verfolge die bisherige und aktuelle Legalisierungsdebatte, u.a. vom wissenschaftlichen
Standpunkt aus. Dabei ist mir aufgefallen, dass Herr. Prof. Lauterbach von Heroin und neuerdings
Amphetaminen in Cannabis als Beimengung spricht.

Des Weiteren gibt es einen Herrn Prof. Dr. Thomasius vom UKE Hamburg, welcher diverse
Aussagen im TV zu Cannabis getétigt hat. Ich habe beim UKE mehrmals nach Quellen angefragt,

aber keine Antwort erhalten. Ich denke auch Herr Prof. Lauterbach sollte Kenntnis davon haben.

Ich bitte daher das folgende Schreiben inklusive Anhdngen an Herrn Prof. Dr. Lauterbach
weiterzuleiten, so dass er sich in einer ruhigen Minute selbiges zu Gemiite fithren kann.

Ich wiirde mich tiber eine Riickmeldung freuen, ob es ihm weitergeleitet wird/wurde bzw. falls
nicht iiber eine Bestitigung der Vernichtung. Vielen Dank.

Mit freundlichen Griien

Matthias Friedrich, Hannover

www.dirty-weed.com
www.streckmittelmelder.de
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Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Lauterbach,

seit der Regierungsbildung und Etablierung der Ampel-Koalition verfolge ich die Cannabis-
Legalisierungsdebatte. Der jetzt beschlossene Schritt der Entkriminalisierung geht in die richtige
Richtung, aber es ist noch Luft nach oben, wie Sie selbst wissen. Leider auch etwas spét, aber mit
der Ukraine konnte auch keiner wirklich rechnen und die Pandemie hat auch nicht von heute auf
morgen aufgehort.

Zu den Hochstzeiten der Pandemie war es sehr erfreulich, dass sich dem jemand annimmt, der die
Sache wissenschaftlich betrachtet und politisch durchgesetzt hat. Gewiinscht habe ich mir Sie als
ndchsten Gesundheitsminister, bekommen habe ich Sie. Wunderbar.

Ich habe daher groRen Respekt vor Thnen und bin ein wenig iiberrascht, dass Sie beim Thema
»otreckmittel in Cannabis“ im TV von Heroin und Amphetaminen sprechen, aber nicht tiber
synthetische Cannabinoide. Daher habe ich mich entschlossen, Thnen zu schreiben. Auch, weil ich
es mit meiner Webseite auf die Tagesschau-Internetseite in den Faktencheck ,Heroin im Gras®
geschafft habe (A1). Ich denke mehr kann ich nicht erreichen mit einer Webseite. Der Faktencheck
der ARD bezieht sich u.a. auf meine Webseite, allerdings ist das nicht wissenschaftlich.

AuBerdem mochte ich zu Prof. Herrn Thomasius’ Aussagen im TV mit etwas Aufklarung beitragen
sowie iiber Konsumenten, Konsum, Handel und CSC allgemein etwas mitteilen.

Zu Streckmitteln:

Seit 2013 betreibe ich einen ,Streckmittelmelder* fiir Cannabis in Deutschland. Konsumenten
konnen sich dort anonym vor gestrecktem Cannabis in ihrer Region warnen. Es gab bereits vorher
ein dhnliches Projekt vom DHV (Deutscher Hanfverband Berlin), das wurde aber nicht gepflegt.

Damals kam Cannabis auf, welches mit einer bis heute unbekannten Substanz gestreckt war. Jene
wurde ,,Brix“ getauft aufgrund von Spekulationen einer Biologin. Letztendlich weill es bis heute
niemand, was die Konsumenten von 2013 bis ca. 2015/2016 geraucht haben. Lediglich eine
Analyse von Asservaten wiirde Klarheit bringen, wenn noch vorhanden. Das Cannabis brannte wie
eine Wunderkerze und roch nach verbranntem Plastik. Nach einigen Jahren haben auch die letzten



Konsumenten erkannt, dass es verseucht ist. Viele haben es nicht bemerkt, da sie Joints rauchen. In
der Wasserpfeife, im Weiteren ,,Bong“ genannt, sieht man das jedoch sofort.

Nachdem dann fiir einige Zeit ,,Ruhe“ war, kamen ab 2017 vermehrt synthetische Cannabinoide
auf, welche auf Cannabis, insbesondere Bliiten, im Weiteren ,,Gras“ genannt, aufgetragen werden.
Vermutlich stammen diese aus China oder Osteuropa. Bei gezielter Suche danach finden sich
entsprechende Webseiten, die das Zeug liefern.

Ein unwissender Konsument kann nicht anhand eines ,Brenntests“ oder mit einer Lupe
unterscheiden, ob es sich um normales THC handelt oder synthetisches. Erst nach dem Konsum
stellt sich heraus, was es ist. In der Regel wissen die Konsumenten iiberhaupt nicht, was sie genau
rauchen. Nicht mal die Sorte ist bekannt vom Gras.

Einige haben ein Labor testen lassen, ||| GGG ibcimmt das fir den

Verein ,,BAS!S - Beratung, Arbeit, Jugend & Kultur e.V.* iiber deren Webseite ,,www.legal-high-

inhaltsstoffe.de“. Die Information, dass das macht, ist bitte vertraulich zu

behandeln. Vielen Dank.

AuRerdem gibt es fiir den Test zu Hause auf synthetische Cannabinoide Test-Kits. Auch damit

haben einige Konsumenten belegen konnen, dass es sich tatsachlich um synthetische Cannabinoide
handelt.

Des Weiteren gibt es faktische Belege von dem LADR-Labor sowie nach Anfragen von mir an die
Landeskriminaldmter auch von dort, jedenfalls von jenen, die geantwortet haben. Dazu hat das
BKA 2021 ebenfalls eine offizielle Warnung ausgesprochen (A2).

2018 hatte ich allgemein nach Streckmitteln angefragt (A3). Es wurden u.a. ,gewohnliche
Streckmittel aber auch chemische, jedoch noch keine synthetischen Cannabinoide gefunden. Es
wurde aber auch nicht darauf getestet oder nur auf Verdacht.

Folgende Streckmittel wurden gefunden:

Permethrin in Kombination mit Piperonylbutoxid (Schleswig-Holstein, A4); Glaskiigelchen,
Haarspray, Zucker, Zuckeralkohole, Fett und Diinger (NRW, A5); Sand, Glaskiigelchen,
Phosphate (Zoll, A6).

Alle anderen LKA haben nicht geantwortet oder wollten dafiir einen nicht unerheblichen
Verwaltungskostenbeitrag sehen, da ich kein Pressevertreter bin. Bayern gibt grundséatzlich keine

Auskunft an Biirger.

Das LADR stellt synthetische Cannabinoide seit 2020 fest (A7). 2021 habe ich erneut die LKA



angefragt (A8), damals konkret nach synthetische Cannabinoiden. Aufgrund der Pandemie und den
damit verbundenen Einschrankungen gab es keine Kapazitdt in NRW bzw. Schleswig-Holstein
erneut zu antworten. Sachsen hat geantwortet und stellt fest, dass auch dort 2021 die synthetischen
Cannabinoide angekommen sind (A9).

Ich habe die Anfragen und erhaltenen Antworten hier als Anlage beigefiigt.

Ich vermute inzwischen dirften den LKA der Lander, BKA sowie Zoll wesentlich mehr
Informationen zu synthetischen Cannabinoiden vorliegen, als mir bekannt sind bzw. der
Offentlichkeit. Es sollte aber fiir Sie kein Problem darstellen, von dort entsprechende Informationen
einzuholen.

Im Anhang habe ich Thnen noch beigefiigt, wie sich die Warnungen iiber synthetische Cannabinoide
auf meiner Webseite entwickelt haben iiber die Jahre, als Abhandlung dariiber (A10).

AuRerdem eine Untersuchung des BAG der Schweiz, welche auf Streckmittel sowie
Verunreinigungen durch Pestizide untersucht hat sowie auf mikrobiologische und anorganische
Kontaminationen getestet hat. Die Ergebnisse sind erschreckend. Zum Beispiel war von 12 Proben
lediglich eine einwandfrei, der Rest wenn {iberhaupt als Tierfutter zu gebrauchen oder verdorben
(A11).

Zu Prof. Thomasius:

Da ich seit 2013 die Debatte verfolge, habe ich natiirlich auch mit Herrn. Prof. Thomasius im TV
Bekanntschaft gemacht. Vor allem in Gesundheitsausschiissen wurde er immer wieder von der
CDU/CSU eingeladen, da klar ist, was er sagen wird.

Ich erlaube mir einige Kritik an seine Aussagen zu iiben bzw. Thnen selbige vorzustellen und hoffe
Sie schauen sich das ebenfalls an. Es geht dabei unter anderem von der Einstiegsdrogentheorie hin

zu Psychosen sowie angeblichen Gehirnmassenverlust von bis zu 40 %.

Sendung ,,DAS!“ im NDR, 2014:

Da Herr Prof. Thomasius wohl bis heute noch die Cannabis-Einstiegsdrogentheorie verbreitet bzw.
daran glaubt, habe ich mir bereits 2014 erlaubt ihn im Rahmen einer Zuschauerbefragung dazu zu
befragen. Das war im NDR in der Sendung DAS!. Ich habe den entsprechenden Ausschnitt auf
youtube (https://www.youtube.com/watch?v=dhya0OIrPSEg) gesichert.

Meine Frage damals lautete:

Warum wird Cannabis als Einstiegsdroge bezeichnet, die eigentlichen Einstiegsdrogen sind ja wenn
Nikotin und Alkohol, was ist der Einstieg?

Antwort Prof. Thomasius:

,»Ja, vollig richtig, das ist ja auch eine Frage, die wir in der Suchtforschung seit Jahrzehnten
diskutieren, was ist die wirkliche Einstiegsdroge? Natiirlich, es geht mit Tabak und Alkohol los. Ich
habe selten einen cannabisabhdngigen Jugendlichen gesehen, der nicht auch bereits riskant Alkohol
konsumiert hat oder auch tabakabhédngig ist, das ist schon ganz richtig, aber alle Substanzen wirken
auf das Suchtgedéchtnis ein, aber &hhm, das besondere beim Cannabis ist eben, dass, dhh, Cannabis,



dass es nochmal im Gegensatz zu Tabak und auch im Gegensatz zu Alkohol sehr viel
unterschiedlicher Botenstoffe im zentralen Nervensystem anspricht, es wirkt komplexer ein und
damit ist, &h, diese ,,Triggerwirkung® fiir den Ubergang zu illegalen harten Drogen beim Cannabis
nochmal groRer als beim Alkohol und bei Nikotin.*

Mein Kommentar dazu:

Hier versucht sich jemand herauszuwinden und krampfhaft an dem Mythos festzuhalten und zu
propagieren, warum auch immer. Die Frage hatte er bereits beantwortet, fangt aber wieder mit
harten Drogen an, mit Einstieg iiber Cannabis. Vorher sagt er noch, das Suchtgeddchtnis merkt sich
alles. Ich denke er bezieht sich auf die Experimente in den USA meine ich, in denen Ratten oder
Maduse erst mit Cannabis und dann Heroin versorgt worden sind. Das gleiche wére wohl bei
Alkohol auch herausgekommen. Wie Sie sicher selbst wissen, ist die These nicht haltbar, Quellen
gibt es dazu genug, die fiihre ich hier nun nicht an.

AuRerdem fragte ich, ob die sozialen Begleitumstinde eine Rolle spielen bei seinen Patienten,
ebenfalls auf youtube gesichert (https://www.youtube.com/watch?v=EcUvP7NApy4).

Meine Frage damals lautete:

Herr Prof. Thomasius, welche sozialen Begleitumstdande haben ihre jugendlichen
Cannabisabhédngigen in der Regel?

Antwort Prof. Thomasius:

,Die sind schwierig, die allermeisten sind nicht in wohlbehiiteten Verhaltnissen aufgewachsen. Ein
Drittel unserer Patienten haben bereits Heimkarrieren hinter sich, ungiinstige Sozialisations-
bedingungen und fiir Cannabisabhéngigkeit gilt insgesamt auch, dass Jugendliche, die mit einem
schwachen Bildungshintergrund gro8 werden, haufiger betroffen sind. Gleichwohl die neueste
Hamburger Schiilerstudie zeigt ja auf, dass auch gut situierte Hamburger Stadtteile, Elbvororte,
Walddorfer, betroffen sind und es gibt auch diesen schrecklichen Begriff der Wohlstands-
verwahrlosung, ich mag ihn iiberhaupt nicht, der zeigt aber, dass das soziale Milieu, das
Einkommen der Eltern ldngst nicht alles bestimmt, sondern dass auch bei guter sozialer Ausstattung
Sucht entstehen kann.

Mein Kommentar dazu:
Die Antwort war immerhin ehrlich. Die wenigsten Patienten kommen aus guten Hause und landen
in einer Klinik. Fraglich ist auch, wie viele seiner Patienten freiwillig bei ihm sind oder im Quasi-

Zwang iiber die Manahme ,, Therapie statt Strafe”.

Sendung ,,ZDF-Heute live“ im ZDF, 12.10.2021:
(https://youtu.be/3MEu_4kMfNI?t=415)

In der Sendung berichtete Herr Prof. Thomasius, dass: ,Was wir im Kinder- und
Jugendlichenbereich in der Therapie, in den Beratungsstellen, in den Behandlungsabteilungen mit
Sorge beobachten ist, dh, ein Trend der cannabiserfahrenen Jugendlichen, seit 1-2 Jahren Opioide
zusdtzlich zu den Cannabisprodukten zu konsumieren.



Ich habe darauf hin beim UKE bei Frau Lentfer, direkt kann man ihm nicht schreiben, angefragt,
auf welche Quelle er sich bei dieser Aussage bezieht. Leider habe ich keine Antwort erhalten und
auch in den mir bekannten wissenschaftlichen Datenbanken wie PubMed sowie beim UKE nichts
dazu gefunden.

Mein Kommentar dazu:

Auch auf erneute Nachfrage kam keine Quellenangabe. Ist fiir mich daher nichts weiter als
bestandslose Panikmache und hore ich auch zum ersten Mal.

Sendung ,,nano“ in 3Sat, 06.12.2022:
(https://www.3sat.de/wissen/nano/221206-sendung-nano-100.html)

Hier beantwortete er u.a. die Fragen: ,,Wird die Suchtgefahr von Cannabis bei jungen Menschen
doch zu sehr unterschétzt? Welche Folgen kann der Konsum gerade fiir Jugendliche haben?*

Prof. Thomasius:

,»Ja, Cannabis ist alles andere als ein Kinderspiel und die Gefahren werden permanent unterschatzt,
bei regelméligen Gebrauchsmustern in der Adoleszenz entwickeln 50 % der Konsumierenden eine
korperliche Abhédngigkeit von Cannabis, die Erkrankungswahrscheinlichkeit fiir depressive
Storungen, Angststorungen, Psychosen, das wurde im Beitrag eben auch erwéhnt, ist deutlich
erhoht, um den Faktor drei bis vier gesteigert und vor allen Dingen weist die Forschung in den
letzten Jahren darauf hin, dass die Cannabinoide die Hirnentwicklung der Adoleszenten storen, es
kommt zur Reduktion von Gehirnmasse in bestimmten Hirnarealen in einer Gréenordnung
von bis zu 30, 40 %, mit der Folge von intensiven Lernstérungen.*

Mein Kommentar dazu:

Ich habe nach der Sendung erneut beim UKE angefragt, Frau Lentfer, auf welche Quelle sich Herr
Prof. Thomasius bei der Aussage zu den bis zu 40 % Gehirnmassenverlust bezieht. Leider gab es
auch hier keine Antwort zu und in PubMed und sciencedirect hatte ich nichts dazu gefunden. Auch
auf Nachfrage kam nichts. Ich habe den entsprechenden E-Mail Verkehr angehingt.

Ich habe ihn zum einen zu www.dirty-weed.com aufgeklart,
zum anderen iiber eine Adoleszenz unter Alkoholikern, wie ich sie erleben durfte. AufSerdem habe
ich einen Fragebogen iibersendet und um Antworten gebeten zur Veroffentlichung. Leider kam
auch dazu keine Antwort. Auch auf Nachfrage bei Frau Lentfer nicht, die leitet nur weiter.

Nun las ich vor kurzem, dass Herr Prof. Thomasius im TV erneut auftrat in der Sendung ,,Live nach
9“ im Ersten. Ich schaut mir den Beitrag an und stellte fest, dass er wieder von Gehirnmassenverlust
spricht und auf seinem Bildschirm Grafiken zeigt. Zum Gliick mit Quellenangaben.

Sendung ,,Live nach 9“ in ARD, 25.04.2023:

Prof. Thomasius wird nicht befragt, sondern erzihlt einfach so los.

Thomasius: ,,Bei den Jugendlichen hat es den Effekt, dass die Risikowahrnehmung gegeniiber den
Gefahren des Gebrauchs abnehmen wird und auch die Jugendlichen verstarkt konsumieren werden.



Wir haben einen sehr guten Forschungsstand, das pubertirer Cannabiskonsum zu
Nervenzellverlusten im Gehirn in einer GroRenordnung von 25 bis 30 % fiihrt, mit der Folge von
Intelligenzdefiziten. Es gibt Jugendliche, die wir hier auch bei uns in Behandlung sehen, die nach
ein, zwei, drei, viermaligem Konsum psychotische Stérungen zeigen und andere bei denen sehr
hohe Konsummengen, ein regelmdRiger Konsum notwendig ist, um dann in eine chronisch
verlaufende Schizophrenie tiberzufiihren.*

Mein Kommentar dazu:

In der Sendung wurde kurz Herr Prof. Thomasius’ Bildschirm abgefilmt und dort konnte ich
erhaschen, auf welche Quellen er sich bezieht, wenn er von den bis zu 40 % spricht.

Es handelt sich um zum einen um ,Association of Cannabis Use During Adolescence With
Neurodevelopment, Albaugh et al.“, zum anderen ,,Recent Cannabis Use is Associated with Smaller
Hippocampus Volume: High-Resolution Segmentation of Structural Subfields in a Large Non-
Clinical Sample, Owens et al.”.

Ich habe mir erlaubt jene Quellen zu lesen. Leider stelle ich dabei fest, dass weder ich noch ein mir
bekannter Dr. (Toxikologie) auf bis zu 40 % kommen, nur anhand des Lesens der Quellen. Ich habe
diese nicht beigefiigt, sie sind aber im Internet sofort fiir Sie oder Ihre Mitarbeiter zu finden.

Albaugh beschreibt zwar eine wohl messbare Anderung nach 5 Jahren Konsum, gibt aber weder so
hohe Prozentzahlen an, noch ist er sich sicher, wie er in den Limitations schreibt. Viel kann, wenig
ist.

Owens beschreibt ebenfalls eine kleine messbare Anderung, aber nach direktem Konsum und
reversibel.

Interessanterweise fiihrt Herr Prof. Thomasius in , Live nach 9 die Quelle ,Owens“ an bei den
Bildern aus der Quelle ,,Albaugh. Ob das so korrekt ist, wage ich zu bezweifeln (A12).

Grundsitzlich interessant ist es schon, dass sich das Volumen dndert, aber bis zu 40 % hort sich
nach einem Rechentrick an, um es so darzustellen. Beispiel vom Toxikologen: 5 % THC zu 15 %
THC sind 10 % absolut mehr. Aber damit es nach viel aussieht, konnte man auch schreiben 300 %
mehr.

Leider antwortet Herr Prof. Thomasius nicht; ich wiisste aber gerne, wo er die Zahl her hat. Meine
Anfragen per E-Mail habe ich beigefiigt (A13), damit Sie den gesamten Kontext einsehen kénnen.
Bitte vertraulich behandeln. Vielen Dank.

In dem Anhang (A14), der an Prof. Thomasius ging, beschreibe ich u.a. meine personliche
Substanz-Geschichte. Im TV deuteten Sie an, dass frithere Bekannte nach dem Konsum von
Cannabis ,,abgestiirzt sind“ und beim Heroin gelandet sind. Ich weil8 nicht, was damals vorgefallen
ist, aber ich kann mir vorstellen, dass auch damals die sozialen Begleitumstdnde eine Rolle gespielt
haben.




Schauen Sie mal auf TikTok. Dort wird aktuell ,,HHC* massiv beworben und verkauft. Das ziehen
sich die Kids aktuell rein, statt dem natiirlichem THC aus Gras.

Herrn Prof. Thomasius betreffend mochte ich Sie bitten, seine Aussagen genau unter die Lupe zu
nehmen. Wenn ich Quellenangaben unter Bildern sehe die aus einer anderen Quelle stammen,
bekomme ich die Krise als jemand, fiir den die Wissenschaft einen hohen Stellwert besitzt,
aullerdem habe ich selbst studiert an einer Universitét, bitte dem Brief an Thomasius entnehmen.

Allgemeines iiber Konsumenten, Konsum, Handel und CSC:

Ich verfolge Thre Auftritte im TV und habe inzwischen das Gefiihl, dass Sie bisher wenig bis
tiberhaupt nicht mit Konsumenten gesprochen haben. Der Deutsche Hanfverband, Georg Wurth, ich
vermute mit ihm haben Sie gesprochen, reprasentiert keine Konsumenten, sondern Firmen, er ist
selbst eine.

Bei Lanz sagten Sie, dass Sie mit der ,Szene“ im Gesprach stehen (Ich frage mich hier welche
Szene gemeint ist — ich kenne keine im klassischen Sinn wie die Heroinszene am Bahnhof Zoo in
den 80ern.). Darauf folgend und auf Lanz’ Herumreiten auf Joint-Zahlen sagten Sie, dass 50 g im
Monat gesundheitsschadlich sind.

Konsumenten, Konsum:

Ich personlich und viele anderen Konsumenten teilen ein in zwei Arten Konsumenten:
Dauer- und Gelegenheitskiffer. Der ,,Rausch® ist bei beiden auch anders. Ich hoffe das ist bekannt.

Gelegenheitskonsumenten sollten definitiv kein KFZ fiihren, Farben und Gerdusche werden
verstdrkt und alles fiihlt sich wie im ,,Traum* an. Dazu kommt ein ,,Laberflash® sowie , Fressflash.
Im schlimmsten Fall pennt jemand ein, wenn nicht gewohnt. Fiir einige ungewohnt und
unangenehm ist eventuell, dass das Herz ein wenig schneller schlagen kann. Der Rausch ist am
ndchsten morgen spétestens vorbei. Diese Konsumenten rauchen ab und zu am Wochenende mal
einen und kommen vielleicht auf 2-3 g im Monat.

Die Dauerkonsumenten, ich betone nochmal, wie Kaffeekonsumenten, hingegen erleben keinen
Rausch. Alle Farben sind normal, Gerdusche auch, nichts ist verlangsamt, aber man ist ruhiger
insgesamt, besonnener, entspannter. KFZ konnten dann gefiihrt werden, wie bei Patienten auch
erlaubt, die durchaus auch iiber 60 g pro Monat verschrieben bekommen. Die Menge von 50 g im

~



Monat ist also durchaus erreichbar fiir den normalen Dauerkonsumenten.

Daneben gibt es noch einige Extrembeispiele, die rauchen dann z.B. Joints oder Bongs pur und
kommen durchaus auf einige Gramm pro Tag.

Sie sagten bei Lanz ein Joint am Tag sei schon viel zu viel. Wenn dem so wére, miissten sdmtliche
Leute die ich kenne, die bei ihren 1-2 g am Tag sind, unfahig sein ihr Leben zu leben.

Hinzu kommt ein Joint ist nicht gleich ein Joint. Ich kenne Leute, denen reichen 0,2 g, andere
drehen direkt 1 g rein.

Das mit dem massiven Hirnschaden in der Adoleszenz kann ich nach wie vor nicht glauben. Laut
Prof. Thomasius gingen da Lernstérungen usw. mit ein und seine Quellen sind wie oben

beschrieben fiir mich fraglich.

Es gibt bisher aulerdem keine Studie, die unterscheidet, ob nicht synthetische Cannabinoide oder
wenn aus den USA, sogenanntes ,,PGR-Weed“ Ausloser sind, fiir u.a. Lernstérungen. Das kann ich
mir schon eher vorstellen, nach dem Konsum von Gras, welches mit synthetischen

Cannabinoiden versetzt war, wovon ich ausgehe.

Handel, CSC:

Zu den CSC und Preisen, die ,,Journalistin“ sprach es an, mochte ich kurz anmerken, dass ich nicht
glaube, dass die Masse damit abgeholt werden kann. Zu kompliziert, zu aufwendig, zu wenig
Anonymitdt. Damit werden die Aktivisten und deren Freunde abgeholt, nicht aber der
»otandardkonsument®, der aktuell beim ,,Dealer” am ,,Kotti“ holt, wie Sie sagen.

Die Wenigsten holen iibrigens bei einem/er, der/die ausschlieRlich dealt, also am ,,Kotti“ steht. In
Hannover gibt es einen Ort, der bekannt ist, das ||| | | | il D2 gehen nur die hin, die privat
niemanden kennen.

Ich glaube, Sie sind hier auf dem Holzweg, wenn Sie davon ausgehen bzw. die ,,Experten”, die
Thnen das so gesagt haben, dass jemand sich lieber registrieren lasst, vom Vorstand nerven ldsst und
noch 2-4 Monate je nach Sorte warten muss, bis geerntet wird, dass dieser jemand dann nicht mehr
zum Bekannten, Erklarung folgt im nachsten Absatz, geht.

Oft sind es Freunde oder Bekannte, die was abgeben und fiir sich selbst eine hohere Menge (z.B. 25
g Gras fiir eine Woche) geholt haben. Sie konnen die Kauforte auf meiner Webseite im Bereich

oo



»otatistik” einsehen. Verkauft wird auch nur auf Empfehlung, einfach hingehen ist nicht.

Konsumenten in Norddeutschland (Raum Hannover bis Kiel und wichtig — auch auf dem Dorf — in

anderen Teilen der Republik mag es anders sein) sind es aktuell gewohnt, dass ein Anruf getétigt

oder eine whatsapp oder so geschrieben wird und man sich dann zeitnah zum Handel trifft. Zeitnah

heift hier in der Regel sofort. Dauert es linger als eine halbe Stunde, wird woanders gekauft.JJjj
man kann hier schneller Gras kaufen, als bei Edeka ein Brotchen.

Anonym, Barzahlung natiirlich nur und schnell vor allem. Wenn das ersetzt werden soll, sollten die
CSC oder CC wie Sie sie nennen wollen, auch abgeben diirfen an {iber 18-jdhrige.

Ob und wie das juristisch und vor allem politisch durchsetzbar ist weif ich nicht, aber wenn
moglich, wiirde ich es so handhaben, denn dann gibe es tatsdchlich keinen Grund mehr den
Bekannten zu nerven, weil das Grasdoschen leer ist und fiir ihn keinen Grund mehr, beim Dealer zu
holen.

Ich konnte Thnen dazu noch einiges erzdhlen aus dem Néhkéstchen, aber nur unter vier Augen. Die
Gefahr, dass hier jemand mitliest ist zu grofS, als dass ich hier mehr beschreiben kann,

Wenn Sie wollen, begebe ich mich nach Berlin und erzdihle Ihnen personlich mehr.

Sie konnten aullerdem auf twitter einen Aufruf starten und fragen, wer vom Bekannten zum CC
wechseln wiirde und wer nicht und warum nicht. Bitte aber bedenken, dass die meisten, die ich
jedenfalls kenne, z.B. weder den DHV kennen, noch meine Webseite oder auf twitter vertreten sind.

Ich wiirde sagen 1 von 10 ist auf twitter oder Facebook. Der Rest interessiert sich dafiir nicht und da
komme ich gleich noch drauf zuriick. Anbei von Herrn Manthey vom ZIS Hamburg noch eine
interessante Grafik aus Kanada, die zeigt, welche Griinde Konsumenten hatten weiterhin beim
Bekannten zu kaufen statt in, dort sogar, Verkaufsstellen. Wenn man das transferiert auf
Deutschland und den CC wie vorgesehen, sehe ich schwarz fiir Ihr Vorhaben.

2019 (n=3,586) m 2020 (n=2,988)

35.9%

Legal sources had higher prices 34,65

Legal sources were [ess Conyen ent o 16.5%2°
Legal stores were too far away/there are none where | live 1) o
Legal sources had lower quality marijuany ——— 17 5%
Loyalty to my dealer o 1305
I'wanted to stay anonymous — 13 5%
Legal sources had low supply or ran out —
Legal sources didn’t sell the products | wanted _131'30‘?9‘%
I don't have a prescription for medical marjuana " 1&4%
Legal delivery is too slow oy o 33"
Legal online sources require a credit card ey 5_192;2*'
Legal sources require ID gy 5 8%
I can't legally buy marijuana where | live g+ 22

COVID-19 made it harder to buy from legal Sources  — 10.7%

Other 4357

Fiauee 1. Main reasons for purchasing cannabis from illegal sources among cannabis consumers in Canada. * Asterisks indicate significant differences from
2020 (*p = 05; **p < DI; ***p < 001 ), fested using chi-squane lest



Ich habe 2016 bereits den CSC Hannover e.V. mit gegriindet. Wir hatten hier beantragt, dass die
Stadt einen CSC einrichtet als Modellprojekt, man wollte aber keine Insellésung unter anderem.

Leider hat sich, wie das in Vereinen in Deutschland so ist, der Vorstand um 180 ° gedreht, was dazu
fiihrte, dass der Verein am Ende nur noch aus dem Vorstand bestand. Der Rest ist ausgetreten. Die
Leute wissen, dass in Deutschland so eine Vereinsmeierei besteht und haben da keine Lust drauf,
dazu der Zwang sich registrieren zu miissen als Mitglied. Sie glauben gar nicht, was ich hier schon
fiir einen Stress mit einem Vorstand eines Kleingartenvereines hatte.

Wenn Sie es irgendwie hinbekommen, dass Vereine abgeben diirfen, zu einem staatlich
vorgegebenem Preis, unter 10 €/g, dann machen Sie das bitte. Sei es z.B. an Personen als
Fordermitglied fiir einen Tag oder oder. Thre Juristen sollten da findig sein. Tagesmitgliedschaften
fallen mir noch ein. Wenn Sie den Bekannten ersetzen wollen, miissen Sie mindestens die gleichen
oder bessere Moglichkeiten bieten. Ich personlich wiirde nur bei einem CC kaufen, wenn ich das
anonym machen kann, wie bei Alkohol im Supermarkt, der eigentlich in Liqour Stores gehort, auch
machen kann. Alles andere wére mir zu nervig und riskant.

Das, was ich heute lesen durfte in der Tagesschau zu Séule 1, wird bei allem Respekt, in die Hose
gehen. Da werden Sie ein paar Aktivisten abgreifen, die die nétigen Finanzmittel haben, sich an die
Vorschriften zu halten. Dazu die Einschrankungen mit dem Konsum. Ich gehe da nun nicht weiter
drauf ein und bitte Sie sich auf twitter die Diskussion dazu anzusehen oder sich von Ihren
Referenten zusammenfassen zu lassen. #weedmob ist Thnen hoffentlich ein Begriff inzwischen.

Einige konnen natiirlich noch durch den Eigenanbau abgeholt werden, da wiisste ich auch nicht mal
eine grobe Schdtzung, wie viele. Gras wachst wie Unkraut, das kann jeder im Prinzip und sobald
die Stigmatisierung weg ist, konnte ein Boom entstehen im Zubehorhandel. Es geht in jeder
Wohnung auf kleinster Fldache und dank der LED-Technik und vorgefertigten Modulen auch sicher.

Bei der Diskussion um die Hochstmengen von 30 g bzw. 50 g bitte ich zu beachten, dass 1 g
welches noch , klatschnass“ ist, wesentlich weniger Volumen an Rauchware bietet, als 1 g, welches
gut durchgetrocknet ist. Der Unterschied ist deutlich sichtbar. Da sollte also noch eine %-Angabe
fiir den Feuchtegehalt hinzukommen.

THC-Obergrenzen halte ich fiir nicht notig. Es gibt kein ,, Turbogras“ und die THC-Gehalte in Gras
sind auch nicht wirklich gestiegen seit den 90ern. Bei Hasch ja, aber das ist eher selten und auch
fraglich, ob in den 90er die Messeinrichtungen genau genug waren und nicht damals schon genauso
hoch war wie heute. Siehe dazu auch die Anlagen zur Entwicklung des THC-Gehaltes in
Deutschland, Holland und der Schweiz (A15).

In Deutschland ist zu beachten, dass erst ab 2006 Bliiten und Blattschnitt getrennt aufgefiihrt
werden. Natiirlich hat sich damit eine Verdoppelung ergeben, wie ersichtlich ist. Das liegt
ausschliellich an der Erhebungsart und nicht am Gehalt selbst.

Da es sich um Mittelwerte handelt, gibt es natiirlich auch Gras, welches mehr THC enthalt,
medizinische Sorten gehen bis 25 %. Aber auch davon stirbt niemand, bekommt mehr Psychosen
usw.. Wire das so, hitten wir inzwischen tausende schizophrene psychotische Patienten durch
medizinisches Cannabis. Ich habe davon noch nicht gehort.

Vielen Dank an dieser Stelle, dass Sie Herrn Lanz mit seinen ddmlichen ,,JJointzahlen® abgewiirgt
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haben.
AbschlieBende Worte:

Prdvention ist Thnen wichti

, sagten Sie. Sehe ich auch so, | NN

Die Griinde, die zum Konsum fiithren sind vielfiltig und hingen sehr

vom sozialen Umfeld ab.

Ich kann mir vorstellen, dass wenn Sie auf twitter nachfragen beim #weedmob, Sie sicher viele
Antworten bekommen werden, wie und warum jemand angefangen hat. Die Leute fiihlen sich dort
relativ sicher und konnen offener schreiben als auf Facebook z.B., so meine Feststellung. Ebenso
wiirde ich niemals bei einem (Zwangs-) Gesprdchstermin (Bayern...) in irgendeiner Klinik meine
wahren Griinde nennen. Dann lieber auf twitter, da bin ich anonym.

Ich hoffe Sie haben das Schreiben gelesen sowie die Anlangen begutachtet, so dass ich im Bezug

auf Streckmittel, Herrn Prof. Thomasius’ Aussagen im TV sowie Konsumenten, Konsum, Handel
und CSC aufklaren konnte.

Wie erwédhnt bin ich auch bereit weitere Details in einem vertraulichem Gesprach mitzuteilen oder
Fragen Ihrerseits zu beantworten. 25 Jahre ,Szenezugehorigkeit“ sollten ausreichen dafiir, auch
wenn es ,,die Szene“ nicht gibt, sondern klare Handels-Strukturen, die iiber Jahrzehnte gewachsen
sind. Ich konnte noch viel mehr Schreiben, aber dann artet es aus.

Anzumerken ist noch:

Die Sdule 1 mit der Entkriminalisierung von bis 25 g Eigenbedarf ist schon ein kleiner Fortschritt
in die richtige Richtung. Immerhin muss man sich, sollte die Sdule 1 wirklich kommen, nicht mehr
wegen ein paar Gramm rechtfertigen. Fiir Stiddeutsche sicher eine riesige Erleichterung mit deren

wahnsinnig hohen Strafen in der Verfolgung von Cannabis.

Sollten Sie es hinbekommen, dass in Sdule 1 wie erwdhnt abgegeben werden darf an Externe,
braucht es Sdule 2 nicht mehr.

Vielen Dank.
Mit freundlichen GriiSen

Matthias Friedrich
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